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Rozpis jednotlivych okruhti do podoby modelovych otazek a odborné literatury k nim:

1. Problémy sou¢asného uméni (Mgr. Filip Senk, Ph.D.)

Modelové otazky:

1) Vysvétlete vztahy avantgardy a neoavantgardy na vybranych pfikladech.

2) Jak se proménily podoby sochafstvi po druhé svétové valce?

3) Tradi¢ni podoby obrazu vs. nova média a promény umélecké praxe: hlavni postavy a sméry.

Literatura:

FOSTER, Hal, Co je nového na neoavantgardé?, Sesit pro uméni, teorii a pfibuzné zoény, ro€. 4, 2010, ¢. 8, s. 58—84.

FOSTER, Hal — KRAUSSOVA, Rosalind E. — BOIS, Yve-Alain — BUCHLOH, Benjamin, Uméni po roce 1900:
modernismus, antimodernismus, postmodernismus, Praha 2007, s. 434-444, 492-539, 612-616, 624-638.

2. Proména obrazu mezi reformaci a protireformaci (doc. PhDr. Michal Sronék, CSc.)

Modelové otazky:

1. Jaké otazky resi déjiny uméni v souvislosti s konfesionalitou uméleckého dila?

2. Jak se profilovaly nazory na obrazy v prostiedi nekatolickych cirkvi od pocatku 15. do konce 16. stoleti?
3. Jak se lisi praxe a teorie katolické protireformace a nekatolickych cirkvi a co je formovalo?

Literatura:

BARTLOVA, Milena, VizuaIni odznaky kali$nické identity, in: BARTLOVA, Milena, Pravda zvitézila. Vytvarné uméni a
husitstvi 1380-1490, Praha 2010, s. 99-130.

HORNICKOVA, Katefina, Konfesionalita dila, in: HORNICKOVA, Katefina — SRONEK, Michal, (edd.), In puncto
religionis. Konfesni dimenze predbélohorské kultury Cech a Moravy, Praha 2013, s. 9-22.

JAKUBEC, Ondfej, Uméni a ndboZenstvi v konfesijnich kulturdch raného novovéku, in: JAKUBEC, Ondrej —
SUCHANEK, Pavel, (edd.), Maridnsky sloup na Staroméstském ndmésti v Praze, Praha 2019, s. 101-135.

SRONEK, Michal, ,neucini§ sobé rytiy...“ Jednota bratrskd a vytvarnd kultura, in: HORNICKOVA, Katefina — SRONEK,
Michal, (edd.), Uméni ¢eské reformace. 1380-1620. Praha 2010, s. 303-317.

SRONEK, Michal. Proména vizuality obrazu v dobé rané protireformace, in: JAKUBEC, Ondfej — SUCHANEK, Pavel,
(edd.), Maridnsky sloup na Staroméstském ndmésti v Praze, Praha 2019, s. 136-165.

3. Soucasné sméry mysleni o uméni (PhDr. Katefina Hornickova, Ph.D.)

Modelové otazky:

1. Povaha obrazu a jeho plsobeni v pfistupech 20. stoleti (aura, kopie, simulacrum, odpovéd divaka).
2. Problémy vizualnich studii v angloamerické, francouzské a némecké oblasti.

3. Kriticka teorie a interpretacni ptistupy k obrazu.

Literatura:

BENJAMIN, Walter, Uméni v dobé mechanické reprodukce, (¢es. BENJAMIN, Walter, Umélecké dilo ve véku své
technické reprodukovatelnosti, in: Labyrint revue, roc. 2008, ¢. 23-24, 2008, s. 166—174., angl. napt. The Work of
Art in the Age of Mechanical Reproduction, in: llluminations, translated by Harry Zohn, New York, 1969).
FREEDBERG, David, The Power of Images: Response and Repression, in: FREEDBERG, David, The Power of Images.
Studies in the History and Theory of Response, Chicago 1989, 1-26.

POTTS, Alex, Two Sign, a CAMILLE, Michel, Simulacrum, in: NELSON, Robert S. — SCHIFF, Richard, Critical Terms for
Art History, Chicago and London, 2003, s. 20-50. (+ dalsi hesla, také slovensky: Kritické pojmy dejin umenia,
Bratislava 2004).

RAMPLEY, Matthew, Pojem vizudlni studia a LOCHER, Hubert, Uméni s velkym U, in: RAMPLEY, Matthew —
FILIPOVA, Marta, (edd.), MoZnosti vizudinich studii, Brno 2007, s. 21-48.

KROUPA, Jiti Kroupa, Metody déjin uméni. Metodologie déjin uméni 2, Brno 2010, s. 120-154.



4. Stredovéké uméni mezi reprezentaci a kultem (PhDr. Katefina Hornickova, Ph.D.)
Modelové otazky:
1. Jak se vyvijela stftedovéka zboznost a jakou roli v ni hral obraz?

2. Uméni a zboZnost na stfedovékém dvore a v rezidenénim mésté pozdniho stfedovéku ve stfedoevropském
prostoru (napf. na ptikladu Prahy).

3. Fenomén gotické katedrdly — vysvétlete jeji vyznam ve stfedovékém chapani svéta a vyvoj katedralni
architektury v ¢eském a evropském kontextu.

Literatura:
CAMILLE, Michel, New Visions of God, in: CAMILLE, Michel, Gothic Art. Visions and Revelations of the Medieval
World, London 1996, s. 103-132.

CAMILLE, Michel, New Visions of Space, in: CAMILLE, Michel, Gothic Art. Visions and Revelations of the Medieval
World, London 1996, s. 27-70.

BARTLOVA, Milena, Ikona a posvatné, in: BARTLOVA, Milena, Skutecnd pfitomnost. Stfedovéky obraz mezi ikonou
a virtudlni realitou, Praha 2012, s. 100-137.

BARTLOVA, Milena, Pfitomnost, ¢teni a pamét, in: BARTLOVA, Milena, Skute¢nd pritomnost. Stfedovéky obraz
mezi ikonou a virtudlni realitou, Praha 2012, s. 138-173.

CROSSLEY, Paul — OPACIC, Zoe, Praha — Koruna éeského kralovstvi, (plus hesla 68, 69, 70, 77, 72, 80, a dali
pfislusné pasaze o Praze), in: FAJT, Jifi —- DRAKE BOEHM, Barbara, (edd.), Karel IV. cisar z BoZi milosti. Kultura a
umeéni za vlady Lucemburk(i1310-1437, Praha 2006, s. 197-235.

5. Globalni a regionalni ve stfedovéké architektuie (Mgr. Hynek Latal, Ph.D.)

Modelové otazky:

1. Charakterizujte vzdélani a kariéry pozdné stfedovékych stavitell ve stfedoevropském regionu na pfikladu
nékterych vyznamnych osobnosti a rodin.

2. Zkuste vystihnout, jaké faktory mohou pfrispivat k tomu, Ze se lze v rlznych regionech setkat s rozdilnymi
projevy jediné slohové epochy.

3. Jakymi cestami a zpUsoby typicky dochazelo k siteni formalnich a technologickych inovaci stfedovékého
stavitelstvi?

Literatura:

BENESOVSKA, Klara a kol., Petr Parlér. Svatovitskd katedrdla 1356-1399, Praha 1999.

KALINA, Pavel, Benedikt Ried a pocdtky zdalpské renesance, Praha 2009 (odpovidajici kapitoly).

KOTRBA, Viktor, Odkud pochdzeli Roritzerové? Prispévek k otazce pozdnégotického stavitelského rodu, Uméni X,
1963, s. 65-68.

KOTRBA, Viktor, Wendel Roskopf, ,mistr ve Zhorelci a ve Slezsku“ v Cechach, Uméni XVI, 1968, s. 109-125.
LATAL, Hynek, Laboratore inovaci. Centra a osobnosti klenebniho uméni stfedni Evropy 15. stoleti, Ceské
Budéjovice 2017 (odpovidajici kapitoly).

LATAL, Hynek, Jaka revoluce zpUsobila konec ,,pozdni gotiky“?, in: LOMOVA, Johana — VYBIRAL, Jindfich, (edd.),
Uméni a revoluce, Praha 2018, s. 250-269.

LATAL, Hynek, Lobkowiczky ,altan“ v kadariském klastere a jeho sklipkové klenby, in: HLAVACEK, Petr et al.,
Frantiskdnsky kldster v Kadani jako ohnisko kulturniho a technologického transferu, Kadar 2018, s. 89-113.

MUDR, Ale§ — OTTOVA, Michaela, (edd.), Trans montes. Podoby stfedovékého uméni v severozdpadnich Cechdch,
Praha 2014 (odpovidajici kapitoly).



6. Teorie popularni kultury (prof. PhDr. Petr Bilek, CSc.)

Modelové otazky:

1.V ¢em spociva tradiéni rozliSovani dél ,,vysokého” a ,nizkého/pokleslého” uméni a jak Ize tuto tradi¢ni opozici
problematizovat (napf. v argumentaci Richarda Shustermana)?

2. Jaké jiné neZ racionalni vnimani materidl popularni kultury umoznuje?

3. Jak se v popularni kulture méni tradi¢ni koncept originality a jedine¢nosti uméleckého dila?

Literatura:

BILEK, Petr A., Esteticka hodnota dé&l populdrni kultury v pragmatickém pojeti Richarda Shustermana, in: BILEK,
Petr A. — KAPLICKY, Martin — PAPOUSEK, Vladimir — SKALICKY, David, Kontext v pohybu: (Neo)pragmatické tivahy o
literature a kulture, Praha 2018, s. 203-263.

7. Stiedoevropska umélecka centra 1550-1650 (doc. PhDr. Michal Sronék, CSc.)
Modelové otazky:

1. Koncepce pozdné renesancnich sbirek a jejich obmény v Praze a Mnichové.

2. Srovnani Prahy a Vidné v 17. a 18. staleti.

3. Postaveni umélcl ve stredoevropskych uméleckych centrech v dobé 1550-1650.
Literatura:

PESEK, Jifi, Praha a Videri v baroku — centrum a periferie v proménach barokni kultury?, in: FEJTOVA, Olga —
JISOVA, Katefina - POWER, Martina — SYVATOSOVA, Hana, (edd.), Jeho Praha: vybor stati Jifiho Peska k déjindm
Prahy: vyddno k Zivotnimu jubileu autora, Praha 2014, s. 77-94.

LORENZ, Hellmut, Praha a Videri — srovnani dvou baroknich , rezidenénich mést“, in: FEJTOVA, Olga — LEDVINKA,

Vaclav — PESEK, Jifi — VLNAS, Vit, (edd.), Barokni Praha — Barokni Cechie 1620-1740. Sbornik pfispévki z védecké

konference o fenoménu baroka v Cechdch, Praha AneZsky kldster a Clam-Gallasiiv paldc, 24.—27. zdFi 2001, Praha
2004, s. 163-176.

Studia Rudolphina. Bulletin Centra pro vyzkum umeéni a kultury doby Rudolfa Il. = Bulletin of the Research Center
for Visual Arts and Culture in the Age of Rudolf I, 2009, Sonderheft. Miinchen — Prag um 1600.

Studia Rudolphina. Bulletin Centra pro vyzkum umeéni a kultury doby Rudolfa Il. = Bulletin of the Research Center
for Visual Arts and Culture in the Age of Rudolf Il, 2018, Sonderheft. Dresden — Prag um 1600.

8. Kanon a kanonizace (Mgr. Vera Kaplicka Yakimova, Ph.D., Mgr. Martin Kaplicky, Ph.D.)

Modelové otazky:

1. Jaké jsou zasadni rozdily mezi esencialnim pojetim kdnonu (napf¥. Harolda Blooma) a mezi teoriemi o propojeni
kanonu s ideologii (feminismus, John Guillory, aj.)?

2. Jaké jsou zakladni otazky v debatach o uméleckém kanonu (zastanci a odpurci)?

3.V jakych bodech se lisi diskuse o kanonu v riznych uméleckych sférach — literatura, film, vytvarné umeéni,
(popularni) hudba?

Literatura:

BILEK, Petr A., Kanon, kanoni¢nost a kanonizace jako literdrné-historické konstrukty, in: BILEK, Petr A., et al.,
Literatura a kdnon, Praha, 2007, s. 7-18.

BLOOM, Harold, Elegie za kanon, in: BLOOM, Harold, Kdnon zdpadni literatury: knihy, které prosly zkouskou veka,
Praha 2000, s. 27-53.

GUILLORY, John, Kanonické a nekanonické: sou¢asna diskuse: imaginarni politika reprezentace, Ceskd Literatura
55, &. 2, 2007, s. 184-217.

MORRIS, Pam, Zpochybnéni kanonu a literarnich institucich, in: MORRIS, Pam, Literatura a feminismus, Brno 2000.
STAIGER, Janet, The Politics of Film Canons, Cinema Journal 24, €. 3, 1985, s. 4—-23.



9. Ky¢ a camp ve vizudlni kultufe (Mgr. Peter Demeter, Ph.D., Mgr. Martin Kaplicky, Ph.D.)
Modelové otazky:

1. Jaké jsou hlavni konstitutivni rysy kyce?

2. Cim se li& ky¢ od uméni?

3. Jak spolu souvisi ky¢ a tzv. camp?

4. Jaké faktory ptispély k rozsifeni a ,,popularité” kyce, respektive campu?

Literatura:

BROCH, Hermann, Romdn — mytus — kyc: eseje, Praha 2009, s. 55-78.

CALINESCU, Matei, Ky¢, Labyrint Revue, (7-8), 2000, s. 111-116.

GREENBERG, Clement, Avantgarda a ky¢, Labyrint Revue, (7-8), 2000, s. 69-74.

KULKA, Tomas, Uméni a ky¢, Praha, 2000, s. 27-61.

SONTAGOVA, Susan, Pozndmky o fenoménu camp, Labyrint Revue, (7-8), 2000, s. 79-86.

10. Ceské versus evropské uméni 19. a 20. stoleti (Mgr. Filip Senk, Ph.D.)

Modelové otazky:

1. Jakych podob nabira vztah centra a periferie: vzory, modely a jejich (ne)kriticka recepce.
2. Jak se tuzemsti umélci zapojovali do evropské avantgardy pocatku 20. stol.?

3. Stejné, anebo jiné? V ¢em se lisi blizka formalni feseni uméni 60. let 20. stol. v demokratickém svété a v
Ceskoslovensku?

Literatura:

HLAVACEK, Josef, Nov4 citlivost, in: PLATOVSKA, Marie — SVACHA, Rostislav (edd.), Dé&jiny ceského vytvarného
uméni 1958/2000. VI/1, Praha 2007, s. 221-232.

LAHODA, Vojtéch, Malifstvi v Cechach 1907-1917/0sma, Skupina vytvarnych umélct a jejich generaéni druhové,
in: LAHODA, Vojtéch — NESLEHOVA, Mahulena — PLATOVSKA, Marie — SVACHA, Rostislav — BYDZOVSKA, Lenka
(edd.), Déjiny ceského vytvarného uméni 1890/1938, IV/1, Praha 1998, s. 233-294.

POSPISZYL, Tomas, Asociativni déjepis uméni, Praha 2014, s. 51-81, 122-154.

11. Typologie popkulturniho hrdiny a antihrdiny (prof. PhDr. Petr Bilek, CSc.)

Modelové otazky:

1. V ¢em spociva plsobivost zakladnich ingredienci (super)hrdinského vypraveéni, tj. hrdinova poslani, schopnosti a
identity (MPI: mission, powers, identity)?

2. Jaké jsou zakladni faze Campbellova konceptu monomytu a jak je mozné jej interpretovat psychologicky?

3. Jaké jsou charakteristické rysy antického héroa a co z nich pozdéjsi tradice prejima a co naopak odsouva?
Literatura:

CAMPBELL, Joseph, Monomytus, in: Tisic tvdri hrdiny (pfel. Hana Antoninova). 2. vyd. Praha 2017, s. 17-49.

FISCHEROVA, Sylva, Hérés jako literarni postava, in: BILEK, Petr A. — PROCHAZKA, Martin — WIENDL, Jan, (edd.),
Hrdina — antihrdina — superhrdina — nehrdina v kulturnim prostoru minulosti a soucasnosti, Praha 2016, (e-kniha),
s. 13-34.

12. Uméni, média, ideologie (Mgr. David Skalicky, Ph.D.)

Modelové otazky:

1. Co znamena pojem ,ideologie”, resp. v jakych vyznamech je tento pojem pouzivan?
2. Jaky je vztah uméni a ideologie? (Specifikujte za pomoci priklada.)

3. Jakym zplsobem muze medialni sdéleni manipulovat se svym recipientem?



Literatura:

ALTHUSSER, Louis, Ideologie a ideologické statni aparaty, in: BENDOVA, Helena — STRNAD, Matgj, (edd.),
Spolecenské védy a audiovize, Praha 2014, s. 265-292.

BARTHES, Roland, Mytus dnes, in: BARTHES, Roland, Mytologie, Praha 2004, s. 107-157. (+ pfedchazejici eseje dle
Vaseho zajmu).

BARTHES, Roland, Rétorika obrazu, in: CISAR, Karel (ed.), Co je to fotografie? Praha 2004, s. 51-61.

HALL, Stuart, Znovunalezeni ,ideologie”: Navrat potlaceného zpét do medidlnich studii, Medidlni studia 2007, €. 1,
s. 68-77.

WILLIAMSON, Judith, Jak deSifrovat reklamu: ideologie a vyznam v reklamé, in: OATES-INDRUCHOVA, Libora,
(ed.), Divci vdlka s ideologii, Praha 1998, s. 199-208.

13. Problematika dokumentarniho filmu (Mgr. Vera Kaplicka Yakimova, Ph.D., Mgr. Martin Kaplicky, Ph.D.)
Modelové otazky:

1. Jakym zplGsobem dokumentarni film pracuje s realitou, kterou reprezentuje?

2. Jaké jsou zakladni rozdily a podobnosti mezi dokumentarnim a narativnim filmem?

3. Jaké jsou zakladni tendence v déjinach ceského dokumentarniho filmu (uvedte pfiklady z tvorby
dokumentaristek a dokumentarist( jako jsou Karel Vachek, Helena Trestikova, Vit Klusak, aj.)?

Literatura:

NAVRATIL, Antonin, Zrozeni ¢eské dokumentarni $koly, in: NAVRATIL, Antonin, Cesty k pravdé ¢i IZi: 70 let
Ceskoslovenského dokumentdrniho filmu, Praha 2002.

NICHOLS, Bill, Jak Ize definovat dokumentarni film?, in: NICHOLS, Bill, Uvod do dokumentdrniho filmu, Praha 2010,
s. 21-59.

TRESTIKOVA, Helena — TRESTIK, Michael, I. Obecnd &dst, in: TRESTIKOVA, Helena — TRESTIK, Michael, Casosbérny
dokumentdrni film, Praha 2015, s. 1-48.



