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1. Introduccion

En lineas generales puede constatarse, junto con PADILLA GARCIA, que la
cuestion del orden de palabras en espanol "ha dejado de ser un problema
marginal en el analisis linglistico actual” (2006: 29). Similarmente,
HERNANDO CUADRADO (2005: 161) inicia su articulo constatando que "el
problema del orden de palabras en espafol no es nuevo. La novedad reside en su
tratamiento”. Ambas afirmaciones pueden comprobarse al ojear la produccion
bibliografica al respecto. Ademas de las gramaticas, que empezaron a incluir
este tema en sus volimenes — a partir del afio 1943 con el Curso superior de
sintaxis esparniola de Gili Gaya (conf. HERNANDO CUADRADO 2005: 162) —
destacan estudios hoy ya clasicos de ARIZA (1978), REYES (1985), ROMERO
GUALDA (1985) o de CONTRERAS (1978); para mencionar obras mas
recientes, remitimos especialmente a HERNANDO CUADRADO (1999, 2005),
LOPEZ MEIRAMA  (1997), GUTIERREZ ORDONEZ (1997),
ZUBIZARRETA (1999), CIFUENTES HONRUBIA (2000) o PADILLA
GARCIA, que se dedica al tema del orden de palabras del espafiol coloquial
sistematicamente (destaca entre sus articulos su tesis doctoral de 2001, véase
también 2005). Entre las obras encontramos las del rango tradicional como
lasdirigidas desde diferentes enfoques especificos: desde el generativismo
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(FERNANDEZ SORIANO 1993; 1989) hasta la teoria de la informacion
(JIMENEZ JULIA 1986).

Lo ahora dicho parece testificar el incremento del interés sobre el tema en
cuestion, sin embarg0 Sentimos cierta ausencia, en la produccion de la
lingiiistica hispana, de los estudios comparativos y los enfocados desde la teoria
de la division actual, concepcion tipica de la lingiiistica checa.'Puede que haya
dos motivos de ello: primero, porque la teoria de la divisién actual, mas
conocida bajo el nombre de la perspectiva funcional de la oracion, no ha tenido
mucha repercusion en la lingiiistica hispanica, a pesar de que las obras al orden
de palabras en espafiol (de aqui para adelante, OP) suelen aludir a nombres
como MATHESIUS, DANES y FIRBAS.? Puede que la teoria checa viviera la
misma adversidad que la traductologia checa, encarnada en la figura de LEVY
(aqui aludimos al estudio El caso de Levy: Fenomenologia de su recepcion y
valoracion de sus aportaciones en el contexto de la traductologia de la época de
Miguel Angel VEGA CERNUDA) sobre todo por razones geopoliticas. Pero
puede que la lingiiistica hispanica — y esta hipdtesis nos parece mas acertada —
haya preferido una teoria sobre el OP que evalu6 como mas adecuada, mas
compacta y menos opaca que la checa: la teoria de la estructura informativa de
HALLIDAY, a la que alude la mayoria de los estudios de procedencia espafiola
consultados aqui.sAsi lo prefirio IMENEZ JULIA en su monografico de 1986,
con el cual constituyo, probablemente, una tradicion segun la cual el tema del
OP en espanol se apoya en el método del lingiiista britanico-australiano, como lo
hacen p.ej. PADILLA GARCIA, ZULOAGA BORREGUERRO (2003), etc.

Por otra parte, la escasez —por no decir falta — de estudios comparativos’
puede tener un segundo motivo: cualquier comparacion necesita que se
establezca un tertium comparationis, hecho que no siempre resulta facil.
Ademas, en el eje metaforico de los niveles de la lengua, subiendo desde lo
fonologico, pasando por lo morfologico, 1éxico y sintactico, va aumentando la
complejidad sistémica y la dificultad de establecer ese constructo intermediario,
un punto de comparacion. Y si reconocemos que el fenomeno de la division
actual no esta vinculado a un nivel lingiiistico concCreto, sino que mas bien forma
un diasistema, una interseccion de varios niveles, desde el fonoldgico hasta el
sintactico, resultara bastante enrevesado, por lo tanto, cualquier intento de
aproximarse a un analisis cross-lingiiistico de dicho fenémeno (conf. COSERIU
1978; KRZESZOWSKI1990).

Con el nombre de divisién actual nos referimos a la teoria mas conocida como perspectiva funcional de la oracion (funkéni
vétna perspektiva, functional sentence perspective); aqui nos referiremos a ella con su nombre original, cronoldégicamente
anterior a la actual, propuesta por Vilém MATHESIUS, utilizada actualmente por la escuela de SGALL y HAJICOVA:
division actual (aktudini ¢lenéni, division actuelle, DA), conf. SGALL, HAJICOVA y BURANOVA (1980).

ZConsultense especialmente MATHESIUS (1939), DANES (1964; 1967; 1985),

% La critica de la teoria praguense se formulé incluso dentro de la lingiiistica checa, como en las contribuciones de NOVAK
(1974), PALKOVA & PALEK (1978) o SPITZOVA (1979).

* Para que no parezca que no hay estudios comparativos, mencionamos, entre otros, a MARTINEZ CARO (1999),
HIDALGO (2002).



El objetivo de este articulo no es una revision de los conceptos referentes
al tema del OP y de la perspectiva funcional de la oracion (PFO) ni de las obras
sustanciales y sus aportaciones; tampoco lo es la solucién de planteamientos
teoricos sobre el establecimiento del tertium comparationis, aungue esta
cuestion es fundamental para nuestro esbozo. Loégicamente, partimos de las
dudas de coémo establecer criterios de comparacion satisfactorios. Y,
logicamente, se ofrece un primer paso: revision de las coincidencias entre las
lenguas comparadas, que son, en nuestro caso, el espafiol y el checo. Este sera
nuestro objetivo en las siguientes lineas, y aunque parezca demasiado notorio,
veremos que no brinda respuestas ni directas ni aclaratorias. Intentaremos, pues,
presentar algunos aspectos de las aparentes coincidencias en el OP de ambas
lenguas.

2. Comparacion de los patrones basicos

2.1. Patrones basicos

Iniciamos nuestro analisis con la comparacion de los patrones basicos del OP,
centrandonos solo en los constituyentes primarios como sujetos, predicados y
objetos, es decir, en los constituyentes a nivel intersintagmatico (segun
AUROVA 2010), dejando aparte las posibles posiciones dentro de los
sintagmas. Hay un acuerdo comun entre los lingiiistas sobre el orden de los
constituyentes oracionales tanto en el espanol como en el checo: ambas lenguas
son del tipo SVO y mientras que el checo suele considerarse como lengua de OP
"libre", el espafiol lleva la etiqueta de lengua con OP restringido, sintactico.
Resultaria, pues, polémico el afirmar que el checo estd muy lejos de ser "libre",
en sentido de "libertado", "independiente”, y que el espanol obedece a principios
pragmaticos (como se afirma p.ej. en CUARTERO SANCHEZ 2007).
Intentaremos examinar hasta qué punto es valida tal afirmacion; para ello,
basandonos en la bibliografia sobre el tema, partiremos de las siguientes
hipétesis de que ambas lenguas comparadas:

(1) i. comparten patrones basicos del OP;
ii. obedecen principios pragmaticos; para lo cual habra que suponer que
Iii. disponen de "cierto" grado (;hasta qué punto?) de libertad del OP,

Observemos la tabla 1, que resume los patrones sintacticos-semanticos basicos
de ambas lenguas. Ya en una primera y rapida vista se revelan las coincidencias:
ambas lenguas comparten sus estructuras basicas que reflejan las realizaciones
sintacticas y esquemas semanticos Yy disponen de sus tipicos ordenes de
constituyentes:



Tabla 1: Comparacion de los patrones basicos del OP

Tipo de
construcciones Espaiiol
1 S-V-0O S-V-0O
monotrasnitivas  Miij bratr si koupil nové ~ Mi hermano se compro un
auto. coche.
2 S-Vv S-v
inergativas Honza se sméje. Juan (se) rie.
3 V-S V-S
Inacusativas Objevily se nové diikazy. Aparecieron nuevas
pruebas.
4 (Loc)-V-S (Loc)-V-S/O
locativas Zde je hodné rybniki. Aqui hay muchos
estanques.
5 Dat/Acc-V-S Dat-V-S
psuedo- Mamku boli hlava. A mama le duele la
impersonales cabeza.
6 Dat/Acc-V-S/NonNOM Dat-V-S/NonNOM
no-nominativas  Babicku boli v zadech. A la abuela le duele en la
espalda.

El orden basico de SVO esta representado por las construcciones
tradicionalmente llamadas monotransitivas,” construcciones que la tipologia
postgreenbergiana aprovecha para establecer el OP basico en comparaciones
cross-lingtiisticas (conf. GREENBERG 1963, VENNEMANN 1974; COMRIE
1981; HAWKINS 1983, CROFT 1981). En contextos neutros, carentes de
entonacion focalizadora, y como repuestas a una pregunta general (;Qué
paso/pasa?) se ordenan los constituyentes basicos partiendo del sujeto,
entendido como "tema" del enunciado. No vamos a entrar aqui en discusiones
sobre las razones que llevaron a que se identificara el sujeto con el tema
(topico); s6lo remitimos a otros estudios que bien analizan profundamente la
cuestion, bien aportan pruebas — a nuestro juicio sumamente satisfactorias — de
la prorpinencia del orden SVO (BRAINE 1963; LI 1976; PADILLA GARCIA
2006).

°A diferencia de las bitransitivas (Presentaron a la hija a los invitados).
®Consiiltese también el estudio de SPISIAKOVA 2014 que recoge algunos aspectos del bilingiiismo eslovaco-espaiiol y los
"errores” del OP.



Dentro de las intransitivas optamos por distinguir entre las inergativas e
Inacusativas especialmente por razones del OP, ya que ambos tipos difieren en
la posicion del sujeto que parece ajustarse al prototipo cognitivo agente-
predicado-objeto.” Asi en las inergativas con sujeto gramatical con el papel
semantico de agente se establece el orden de SV, mientras que en las
inacusativas se distribuye el OP segln el esquema predicado-objeto nocional, es
decir, VS. Como puede verse en los ejemplos en la tabla 1, los esquemas
sintdctico-semanticos con sus respectivos OOPP — los cuales describia ya
DANES (1967) — se corresponden en ambas lenguas.

Los tipos de construcciones en las lineas 4 y 5 también son compartidos
por ambas lenguas. Su rasgo general es que el sujeto gramatical se sitiia detras
del verbo en enunciados neutrales, ajustandose, otra vez, al patron no agentivo.
Asi en las locativas el objeto nocional(= sujeto gramatical) sigue al verbo de
existencia (también podrian llamarse existenciales); en el caso de las llamadas
pseudo-impersonales, la persona precede al verbo, pero debido a su no
agentividad viene marcada con casos oblicuos, es decir, con dativo en espafiol y
acusativo o dativo en checo. Las construcciones que llamamos no-nominativas
son versiones de las pseudo-impersonales que no disponen de un sujeto
superficial ®

2.2. Variacion del OP de los patrones basicos

Los OP basicos, neutros, de los patrones que acabamos de ver pueden variar por
razones pragmaticas, contribuyendo asi a la progresion informativa (o tematica,
en palabras de DANES); por lo tanto, cada variante del OP responde a una
diferente pregunta. El test de preguntas es generalmente aceptado como una
herramienta eficaz para identificar la distribucion del tema y rema a lo largo del
enunciado; ejemplos de ello pueden ser los siguientes ejemplos (inspirados en
JIMENEZ JULIA 1986: 7-8):

(2) a. Juan encontr6 ayer en el parque a su hermano.
< A quién encontrd Juan ayer en el parque?
b. Juan encontrd ayer a su hermano en el parque.
< (Encontrd Juan ayer a su hermano en la calle?
< Doénde encontrd Juan a su hermano ayer?

Segin esta 16gica, el OP de los patrones basicos puede variar segin las
intenciones pragmaticas. En el caso de las intransitivas (lineas 3 y 4), que son
construcciones bimembres, vemos dos variaciones perfectamente gramaticales:
una "neutral”, con un orden "objetivo" segin MATHEIUS y DANES (3a) y

Argumentos a favor de esta hipotesis se aportan y resumen en CUARTERO SANCHEZ (2007).
8para la caracteristica tipologica y sintactica de estas construcciones en latin, espafiol y checo, constltese AUROVA (2005;
2007).



(4a), y una marcada, con OP "subjetivo" en (3b) y (4b).La etiqueta "subjetivo"
significa simplemente que el significado informativo no es sindénimo al del
"objetivo” y, por tanto, no responde a la misma pregunta ni a la pregunta
general: en (3b) y (4b) se responde a ;Quién se rie? y ;Qué paso con las nuevas
pruebas?, respectivamente. Deriva de lo dicho, pues, que si hay que conservar la
misma DA en versiones "subjetivas", debe aprovecharse un recurso fonolégico y
resaltar los elemento cambiados por medio de una prominencia tonal, marcada
aqui con mayusculas (3c) y (4c).

(3)SV: a.Honza se sméje. Il Juan (se) rie.
b. Sméje se Honza. Il (Se) rie Juan.
c. Sm¢je se HONZA. /I (Se) rie JUAN.,

(4) VS:  a. Objevily se nové diikazy. Il Aparecieron nuevas pruebas.

b. Nové diikazy se objevily. // Nuevas pruebas aparecieron.
c. NOVE DUKAZY se objevily. /[ NUEVAS PRUEBAS aparecieron.

En el caso de construcciones trimembres (1, 5-6 en la tabla 1) puede haber
teoricamente, por reglas de permutacion, seis variantes del OP. Y es ahora
cuando resalta la primera diferencia entre el checo y el espafiol: mientras que en
la lengua eslava las seis combinaciones resultaran perfectamente gramaticales
incluso con una prosodia neutral (5), el espanol acepta solo algunas variaciones.
Puede constatarse de manera general que los 6rdenes con el verbo en posicion
final son agramaticales en todas las condiciones, tanto en el patron de las
monotransitivas, como en los patrones 5 y 6; ademas, el orden OVS del patrén 1
no es gramatical con una prosodia neutral, a no ser que el objeto (con
determinacion indefinida, ademas) esté marcado con prosodia focalizadora (6d).

(5) Variantes del patron SVO en checo
a. SVO: Honza koupil byt.
b. VOS: Koupil byt Honza.
c. VSO: Koupil Honza byt.
d. OVS: Byt koupil Honza.
e. SOV: Honza byt koupil.
f. OSV: Byt Honza koupil.

(6) Variantes del patrén SVO en espaiiol
a. SVO: Juan compro6 un piso.
b. VOS: Comprd un piso Juan.
c. VSO: Compré Juan un piso.
d. OVS: ??Un piso compr6 Juan. // UN PISO | compré Juan.



e. SOV: *Juan un piso compro.
f. OSV: *Un piso Juan compro.

En cuanto al verbo en la posicion final en espafiol, en las gramaticas se
viene sefalando esta variante del OP como extrafia, inaceptable, 0 agramatical;
una explicacion satisfactoria se ofrece desde la perspectiva de la gramatica
generativa (R1ZZI 1997, ZUBIZARRETA 1998, FERNANDEZ SORIANO
1989 y 1993). De todas formas, y sin entrar en detalles, la "inaceptabilidad" del
verbo espafiol en posiciones finales es lo que diferencia esta lengua del checo,
donde incluso los verba finita pueden ser focos, situandose al final del
enunciado segun el llamado Focus-End-Principle:

(6) a. El hombre la curaba todos los dias y después le daba golpecitos con la
mano sobre el lomo.?

a."Muz ji den co den oSetioval a pokazdé ji pratelsky poplacal dlani po
hibeté.

b. La tortuga sané por fin. Pero entonces fue el hombre quien se enfermo.
b.’Koneén¢ se Zelva pieci jen uzdravila. Ale tehdy zase onemocnél muz.

c. El hombre comia sin darse cuenta de quién le daba la comida, porque
tenia delirio con la fiebre y noconocia nadie.

c’. Muz jedl a ani netusil, kdo mu shani potravu, nebot’ blouznil v horecce
a nikoho nepozndval.

2.3. Fuerza de la prosodia

Si hablamos de "aceptabilidad" o "normalidad™ o "usualidad" de las variantes
del OP, deberiamos tener en cuenta la interaccion de dos niveles lingiiisticos: el
sintdctico y el prosodico. Dejaremos aparte aqui la muy problematica cuestion
de separar, a nivel de la parol, estos dos constructos cuya indole sistémica los
sitia en el nivel de la langue. Evidente parece que estos dos aspectos son dos
recursos sistémicos para expresar la progresion informatica (o, si queremos, la
PFO); esta todavia por examinar hasta qué punto son igualmente validos o si
uno obedece o complementa al otro. Parece ser que el checo acude a ambos
recursos indistintamente, lo cual podria ser comprobable de la siguiente manera.
Sostenemos, primero, que las variantes del OP son respuestas a diferentes
preguntas. En checo, la frecuencia de las variantes varia, logicamente, siendo
por ejemplo la (5b) y (5¢) muy poco usuales; sin embargo puede haber contextos
en los cuales se utilicen. Pero lo mas importante es que no hay obstaculos de

®Los ejemplos en (7) han sido tomados del texto “La tortuga gigante", de los Cuentos de la selva de Horacio Quiroga, y de su
traduccion al checo, "O veliké zelve", Pohadky z pralesa, hecha por Ada Vesela.



condicion sintdctica que las descarten como agramaticales. Lo que las
descartaria seria la inaceptabilidad a nivel de significado o sentido, que no es, en
nuestra opinion, otra cosa que la falta de un contexto que posibilite ordenar los
elementos de una manera que corresponda a una situaciéon informativa.
Sostenemos también que la prosodia es un recurso para marcar la carga
informativa, sefialando el foco del enunciado. Asi, si respondemos a una
pregunta general ;Qué paso? 0 ;Qué hizo Juan?, obtendremos la respuesta (8a)
en checo, con una prosodia neutral, que sefializa que los elementos se han
distribuido  linealmente en la  escala desde la  informacion
conocida/dada/compartida hasta la nueva/desconocida, siendo la parte final el
foco propio (conf. el Focus-End-Principle). Si cambiamos el OP y conservamos
la prosodia neutral como en (8b), obtendremos respuesta a la pregunta (8c),
poniendo énfasis a la informacidn acerca de la accion: lo resaltado sera el hecho
de comprar y no, por ejemplos, alquilar ni vender. Sin embargo, la misma
respuesta la obtendremos con la primera variante del OP (8a), marcando a la vez
el verbo — que es lo que queremos enfatizar — con el foco prosodico (8d).De esta
manera las respuestas (8b) y (8d) serian, desde el punto de vista informativo,
sindénimas:

(7) a.Honza koupil  byt.
Juan comprd piso
b. Honza byt koupil.
Juan piso compro
c. (Qué hizo Juan con el piso?
d. Honza KOUPIL byt.

Puede deducirse de ello que ambos recursos entran en relacion
sinonimica, sin embargo si fuese asi, deberian ser sindonimas todas las variantes
del OP con todas las combinaciones respectivas del foco prosodico.
Desgraciadamente, hasta ahora no se han realizado analisis detallados al
respecto y es precisamente esta falta de aclaracion la que le ha sido criticada a la
Escuela Praguense, que dejd la cuestion de la interaccion entre el nivel sintdctico
y el prosddico sin una solucion univoca.

En cuanto a la lengua espaiola, puede decirse en lineas generales que la
prosodia tiene el poder de justificar algunas variantes del OP que se habrian
considerado agramaticales con entonacion neutral (o en el plano escrito). De
esto derivan dos aspectos sustanciales. Primero, para la cuestion del OP y la
PFO es esencial deslindar rigurosamente el lenguaje escrito del hablado
(coloquial). Mientras que el segundo se desarrolla in actu, por lo cual el hablante
va dejando evidencias de la planificacion, la escritura se presenta como producto
terminado, sin dejar rastros de la planificacion (conf. PIATTI 2012, y sobre todo
DOMINGUEZ MUJICA 2003). Los recursos prosddicos son uno de los recursos
para "dejar rastros", para que el receptor reconozca la estructura del mensaje que



no puede sino ser formado en linea, pero que, a la vez, va "contra la linea" dada
su oralidad. A esto se vincula estrechamente el segundo aspecto: gracias al
recurso fonologico, el espafiol puede "permitirse" mas variaciones del OP en
textos orales que en los escritos. Dicho de otra manera, el OP en espafiol dispone
de menos combinaciones en plano escrito que en el hablado, como observamos
en el ejemplo siguiente, donde (9a) resulta agramatical a diferencia de (9b),
gracias a la pronunciacion:

(9) a. *Un piso compro Juan.
b. UN PISO compré Juan.™

(10) a. ;Qué comprd Juan?
b. Juan compr6 un piso.

En (9b) se responde a la pregunta (10a); esta seria una respuesta marcada,
equivalente a su homologa en (10b), ya que en ambos enunciados lo rematico y
marcado fonéticamente es piso: en (10b) se reconoce a través del Focus-End-
Priciple y en (9b), a través de la prosodia focalizadora. Si este foco prosodico
falta como en (9a), no sdlo el enunciado cambia su estructura informativa, sino
que tal OP queda agramatical, con lo cual el espafiol descarta la posibilidad de
expresar mediante el OP, con una prosodia neutral basada en el Focus-End-
Principle, la informacion de que es Juan quien se compro ellun piso, situando a
Juan al final del enunciado. Su variante con prosodia marcada seria como en
(11b); las variantes con Juan en la posicion final no se corresponden son sus
parejas checas: sobre (11c) véanse los comentarios mas arriba, el enunciado en
(11c) contiene reajustes formales y pragmaticos (clitizacion y tematizacion), por
lo cual no lo consideramos como resultado de mera permutacion.

(11) a. *Un piso compr6 Juan.
b. JUAN se compro un piso.

c. UN PISO compro6 Juan.
d. El piso lo compr6 Juan.*!

Para resumir y comparar las dos lenguas en cuestion, utilizaremos el siguiente
ejemplo, en el que se responde a las preguntas (12a) y (12a") respectivamente:

(12) a. ;Quién comprd un/el piso? a’. Kdo koupil byt?
b. *Un/el piso compro Juan. b’. Byt koupil Honza.
c. JUAN comprd6 un/el piso. c’. HONZA koupil byt.

Este tipo de variacién del OP suele conocerse como rematizacion 0 topicalizacién: como el elemento frontalizado se
considera completamente integrado en la estructura sintactica, no necesita "copias" dentro de la clausula. Su rasgo
acompailante es una prominencia prosodica que recae sobre el elemento frontalizado y la falta de determinacion definida.
En la literatura se denomina este tipo como tematizacién, que consiste en dislocar a la periferia izquierda el elemento que
pasa a ser el "tema", por lo cual recibe determinacion definida. En la clausula tiene que aparecer su copia (clitico).
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En este caso, el checo puede utilizar dos recursos: en (12b") variando
simplemente el OP y en (12c¢”) conservando el OP basico del SVO, pero
focalizando prosodicamente el elemento rematico. El espafiol permite soélo la
opcion (12c¢) — si exceptuamos otras posibilidades, como la de (11d) o la de
oraciones ecuacionales (enfatizadoras).

3. Restricciones de las variaciones del OP

A primera vista podria deducirse que en una escala ficticia de libertad del OP el
checo resultaria mas libre que el espafol. Basandonos en lo hasta ahora dicho,
llamaremos sintacticas las evidentes restricciones que el espafiol impone en el
OP, dado su orden "gramaticalizado", tipico de las lenguas analiticas, entre las
cuales pertenece la familia de las lenguas romanicas. El checo no parece ser
dominado por factores gramaticales, lo cual no quiere decir en absoluto que en
esta lengua no haya ningunas restricciones. Examinaremos ahora, pues, Si €s
valida la frecuente afirmacion de que el espafiol comparado con el checo sea
menos variable respecto a su OP.

Ya se ha dicho aqui que para identificar la progresion
informativa/tematica solemos ayudarnos con un test de preguntas. Asi las
preguntas en checo y en espaiol en (13a) y (13a’.) respectivamente, reciben sus
respuestas respectivas en (13b) y (13b"). Es evidente la simetria entre ambas
lenguas, tanto en OP de las respuestas como en su numero. Por otra parte, las
preguntas en (14a) y (14a’) reciben respuestas en las que observamos algunos
cambios:

(13) a. Jak se mluvi na Moraveé? a’. (Qué lengua/Coémo se habla en
Moravia?

b. Na Morav¢ se mluvi Cesky. b’. En Moravia se habla checo
(14) a. Kde se mluvi ¢esky? a. ;Dénde se habla checo?

b. Cesky se mluvi na Moravé.
c. El checo se habla en Moravia.
d. *Checo se habla en Moravia.

En (14c), debido a la tematizacion de la expresion checo se ha insertado el
articulo determinado, quedando asi la frase (14d) agramatical. Excluyendo a esta
ultima, parece que ambas lenguas coinciden, pero aun no se han agotado todas
las posibilidades de variar el OP. En espaiol se ofrece la variante (15a) como
respuesta a (13a"), pero en checo su homologa, aunque gramatical, no tendria
sentido como respuesta a la misma pregunta. Aun mas, la frase checa, con
pronunciacion neutral no parece aceptable en ninguno de los contextos que se
ofrezca. Podria cobrar sentido solo como respuesta rectificadora, siendo
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focalizada fonéticamente la parte del verbo y adverbio, con un fuerte foco en
Cesky; la parte na Moravé formaria el eco del tema repetido, un tema enlazante.*

(15) a. Se habla checo en Moravia.

b. Mluvi se ¢esky na Moravé.
c. Mluvi se CESKY na Morave.

Lo ahora expuesto nos conduce a constatar que el espafiol posee una mayor
"libertad" del OP; queda por examinar, sin embargo, en qué consiste esta
"libertad", cudl es su naturaleza y como se manifiesta en la diferente aplicacion
de las reglas de la DA. Nuestra argumentacion se desarrolla de la siguiente
manera: si aceptamos la pragmaticidad del OP del espafiol (conf. ALONSO
BELMONTE, que describe el espafiol como "lengua flexiva que dispone del
orden de los componentes con fines pragmaticos, fundamentalmente para indicar
al oyente cudl es la informacion conocida y cual la nueva"; 1997: 9) y si
aceptamos la universalidad — o por lo menos validez del Focus-End-Principle
para el espaiiol y el checo — seria logico esperar coincidencias en el OP tanto en
espafiol como en checo, especialmente en secuencias libres de restricciones
gramaticales, secuencias sujetas al mismo contexto, observables, por ejemplo,
en las traducciones, cuyos ejemplos vamos a ver a continuacion. La existencia
de una interpretacion de la DA comln para ambas lenguas se deduce de la
explicacion ofrecida por ALONSO BELMONTE (1997:14), aqui presentada en
(15), en la que se expone el mecanismo de la distribucion de la informacion. El
autor de la secuencia, segin ALONSO BELMONTE, ha provocado
intencionalmente la inversion VOS tematizando el predicado sostienen,
colocando la informacidén nueva, representada por el sujeto gramatical cuatro
soberbias columnas salomonicas (16a). Es obvio que el autor ha seguido el
principio End-Focus-Principle, el mismo principio que domina en la lengua
checa y es observado también en inglés (ZACKOVA).

(16) a. Sobre el altar esta el grandioso baldaquin de bronce, obra maestra de
Bernini. [...] Sostienen esta estructura de bronce cuatro soberbias
columnas salomonicas.

b. Cuatro soberbias columnas salomonicas sostienen esta estructura de
bronce.

Ahora bien, si aceptamos lo ahora dicho, ;como explicaremos las diferencias
sustanciales en el OP si ambas lenguas obedecen los mismos principios a la hora
de organizar la informacién a través de una unidad textual? Analicemos los
siguientes ejemplos, que parecen atestiguar una menor sensibilidad a la DA:

12 T ~ , . .y .. L.
La lingiiistica espafola conoce este fenomeno como tematizacion a la derecha; su objetivo pragmatico es presentar al
elemento dislocado como una aclaracion en forma de afiadidura.
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(17) a. Los Primeros Dioses

Los méas antiguos mexicanos creian en un dios Tonacatecuhtli, quien tuvo
[cuatro hijos] con su mujer Tonacacihuatl. El mayor nacio6 todo colorado y
lo llamaron Tlantlauhqui.

El segundo nacidé negro y lo llamaron Tezcatlipoca. El tercero fue
Quetzalcoatl.®

b. Legenda o prvnich bozich

Davni Mexicané vérili v boha jménem Tonacatecuhtli, ktery mél se svoji
Zenou Tonacacihuatl  [égyFi syny]. Nejstarsi se narodil cely ¢erveny a
nazvali ho Tlantlauhqui. Druhy se narodil ¢erny a dostal jméno Tezcatlipoca.
Tteti byl Quetzalcoatl.

c. Legenda o prvnich bozich

?77? Davni Mexicané vétili v boha jménem Tonacatecuhtli, ktery mél
[étyFi syny]se svoji

Zenou Tonacacihuatl. Nejstar$i se narodil cely Cerveny a nazvali ho

Tlantlauhqui. Druhy se narodil ¢erny a dostal jméno Tezcatlipoca. Tieti

byl Quetzalcoatl.

El foco(rema) propio es el elemento con el grado de dinamismo comunicativo
mas alto; a su vez, este elemento es el que suele convertirse en el tema del
enunciado siguiente. Siguiendo este mecanismo, el checo distribuye los
elementos como en (17b), descartando la variante en (17c) como extrafia, quizas
inaceptable para dicho contexto, aunque su OP se corresponde con el OP
espafiol original.

En el siguiente ejemplo se observa un caso parecido. El elemento para
Esparia recibe, gracias a su posicion final, la interpretacion de foco propio, es
decir, informacion (presentada como) nueva, desconocida. Sin embargo del
contexto se deduce claramente que, dadas las informaciones propuestas en el
parrafo anterior en (18a), el foco recae sobre el verbo, como se ve en la
traduccidn al checo:

(18) a. El discurso de la recuperacion econdmica choca frontalmente con
las estadisticas que un dia tras otro publica Bruselas. Eurostat ha dado a
conocer hoy que las cinco primeras regiones de la Union Europea (UE)
por tasa de desempleo son espafiolas, un hito negativo sin precedentes en
la serie histérica. Andalucia (que cerré 2013 con un 36,3% de paro),Ceuta
(35,6%), Melilla (34,4%), Canarias (34,1%) y Extremadura (33,7%)
copan los primeros puestos de una clasificacion en la que también se
encuentran Castilla-la Mancha (séptima, con un 30,1%),Murcia (novena,

Bhttp://mitosyleyendascr.com/mexico/mexico33/. Texto traducido por los estudiantes del master, dentro de la asignatura
"Lingiiistica contrastiva", 2013-2014.
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con un 29,4%), dos regiones griegas —Macedonia Occidental vy
Macedonia Central— y una francesa —Réunion—. En el extremo opuesto
de la lista, seis regiones alemanas, dos austriacas y una checa se erigen
como las mas atractivas a la hora de encontrar trabajo.

Pese a que el persistente deterioro del mercado laboral ha llevado a
las regiones espafiolas a situarse entre las mas rezagadas en las sucesivas
ediciones de la clasificacion europea, nunca hasta ahora la tabla habia
arrojado resultados tan negativos para Espaiia. El afio pasado —con
datos de 2012—, las mismas siete regiones espafiolas estaban entre las 10
peor situadas, pero el orden era menos adverso. En concreto, en 2012
Melilla no entraba entre las cinco primeras, mientras Ceuta lideraba la
clasificacion.

b. [...] Andalusie (ktera ukoncila rok 2013 s 36,3% nezamé&stnanych),
Ceuta (35,6%), Melilla (34,4%), Kanarské ostrovy (34,1%) a Extremadura
(33,7%) obsazuji prvni pozice tabulky, v niZ se nachézi také také Castilla
... [...] Na opacném konci stupnice stoji Sest némeckych regionti, dva
rakouské a jeden Cesky jako nejatraktivnéjsi, co se ty€e hledani prace.

Ptestoze trvaly upadek na trhu prace umistil $panélské regiony mezi
nejvice opozdéné v po sobé& jdoucich evropskych uzavérkach, do té doby
nikdo tak negativni vysledky pro Spanélsko nevyhodnotil.

4. Conclusion

Acabamos de ver, por medio de varios ejemplos, que el espafiol, al contrario del
checo, en algunos contextos permite mas variantes del OP; dicho de otra
manera, el checo parece ser mas restringido que el espanol. Todo esto nos lleva
a las siguientes conclusiones:

(16) 1. El espafiol impone restricciones sintacticas — conf. el caso del verbo en
posiciones finales o "reajustes formales" como la insercion del clitico y el
articulo determinado en las tematizaciones.
i1. El checo impone restricciones de la division actual.

iii. El espafiol es menos sensible a los requisitos de 1a DA.

El afirmar que un nivel de la lengua "impone restricciones” supone adjudicarle
cierto valor sistémico. A nuestro modo de ver, el fenobmeno de la DA ha
alcanzado una autonomia de modo que se ha establecido como un sistema de
alguna manera "gramaticalizado". Este nivel sistémico no permite a sus

“http://www.rrhhmagazine.com/noticias.asp?id=4589. Texto traducido por los estudiantes del master, dentro de la asignatura
"Lingiiistica contrastiva", 2013-2014.
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elemento subordinados desviarse de las reglas de ordenacidon, como ocurre en
checo, lengua que ha sistematizado el factor de la DA en el sentido que es el
contexto el que determina el ordenamiento de la estructura informativa. Somos
conscientes de que quedan muchas preguntas por responder, pero creemos que
con este esbozo hemos iniciado un primer paso en el estudio comparativo sobre
el orden de palabras a la luz de la teoria de la division actual.
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